CENTRE REGIONAL ¢e 1a PROPRIETE FORESTIERE
de BOURGOGNE

La forét privée et la prise en compte dans les PLU Francaise
de sa contribution au développement durable des territoires bourguignons

La forét privée est partout présente en Bourgogne ou elle représente prés de 700 000 ha soit les 2/3 des
surfaces forestiéres (la part restante se partageant entre foréts domaniales (100 000 ha) et foréts communales
(200 000 ha). Il y a 165 000 propriétaires de bois privés en Bourgogne, la surface moyenne étant 3,6 ha. Prés
de la moitié de la surface des foréts privées est constituée de propriétés (2 700 au total) de plus de 25 ha qui
doivent étre gérées selon un « plan simple de gestion » agréé par le CRPF. Les propriétés de moins de 4 ha
sont trés nombreuses (147 000) mais ne représentent que 17 % des surfaces de la forét privée).

Les essences, les peuplements, les paysages forestiers sont variés du fait d’une grande diversité de milieux, et
en constante évolution en raison de I’indispensable adaptation de la forét aux besoins de production de bois et
services économiques, environnementaux et sociaux. La filiére forét bois offre environ 15 000 emplois en
Bourgogne (8 a 10 emplois pour 1000 m® exploités annuellement, dont 1 4 2 pour la gestion et 1’exploitation).
Les volumes exploités sont stables pour les feuillus et en constante augmentation pour les résineux (qui ont
rattrapé les feuillus alors qu’ils ne couvrent que 17 % des surfaces). La forét gérée durablement est aussi pour
I’Etat et les Collectivités une source de revenus fiscaux, que ce soit par I'imp6t foncier ou les taxes induites par
les entreprises, les emplois directs et indirects et les produits.

Le sylviculteur doit produire du bois et des services de qualité tout en préservant 1’équilibre biologique du
milieu, parfois menacé par les aléas climatiques, les maladies et ravageurs, I’excés de gibier et certaines
activités humaines (incendies, pollutions...).

Ce travail de mise en valeur et de protection de la forét est reconnu d’intérét général par le Code Forestier (art.
L121). La gestion forestiére est cadrée par le Code forestier qui définit les principes fondamentaux de /a
gestion durable des foréts : celle-ci « garantit leur diversité biologique, leur productivité, leur régénération,
leur vitalité et leur capacité a satisfaire actuellement et pour I'avenir les fonctions économique, écologique et
sociale pertinentes, aux niveaux local, national et international ».

En forét privée, la gestion durable est garantie par 1’application d’un « plan simple de gestion », obligatoire
pour les foréts supérieures a 25 ha (facultatif entre 10 et 25 ha), et le respect du « code de bonnes pratiques
sylvicoles » ou d’un « réglement type de gestion » pour les autres, lorsque les propriétaires souscrivent. Ces
documents de gestion doivent étre conformes aux orientations du « schéma régional de gestion sylvicole »
pour étre agréés par le CRPF. Par ailleurs tous les sylviculteurs peuvent faire certifier leur gestion durable par
I’ Association bourguignonne de certification forestiére, sur la base d’un référentiel bourguignon (marque
PEFC).

Les peuplements forestiers sont de plus en plus chargés en bois, I’exploitation ne prélevant globalement que la
moitié de la production de bois.

Cette augmentation et amélioration de la ressource en bois améliore I'écosystéme. Il est vital pour les
territoires bourguignons que la forét privée poursuive ses efforts d’amélioration et mette en marché les produits
bois issus de la gestion patiente des sylviculteurs. Cela entrainera un important développement de la filiére bois
locale, dont le retentissement sera bénéfique pour les territoires ruraux.

Les projets d’aménagement de 1’espace rural prescrits par les communes et les communautés de communes,
doivent tenir compte du réle important de la forét privée pour le développement durable des territoires ;
I’amélioration des conditions de desserte et de stockage des bois est par exemple I’une des composantes
importantes de la gestion forestiére durable ; elle facilite non seulement 1’accés aux massifs et la sécurité des
usagers des voies publiques, mais permet aussi une meilleure mise en marché des bois concurrengant les arbres
d’avenir, donc une forét belle, en bonne santé, stable, productrice de bois de qualité et d’aménités valorisantes
pour la commune. Le travail des sylviculteurs et la bonne exploitation de la forét concourent puissamment a la
réduction des gaz a effet de serre : 1 m’ de bois exploité stocke 900 kg de CO®. Il convient, dans les projets
d’aménagements ruraux, d’encourager localement les sylviculteurs dans leur contribution aux objectifs
d’intérét général. C’est la politique forestiére de la France qui s’appuie notamment sur les conclusions du
Grenelle de I'Environnement : « produire plus tout en préservant mieux la biodiversité ».
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Les principales questions touchant la forét privée dans les projets de PLU
Avis du CRPF de Bourgogne

1. Les espaces a vocation forestiére sont a classer en zone N au titre des articles R 123-4 et R 123-8 du code
de I'urbanisme. Il est recommandé d’établir avant tout classement de bois privés un état des lieux pour
identifier les espaces sensibles et éviter un classement systématique non motivé par des objectifs d’urbanisme.

2. Des éléments de paysage a protéger et mettre en valeur (art L 123-1.7° du code de I’urbanisme) peuvent
étre identifiés dans les PLU. Cette identification correspond a une mesure de protection intéressante permettant
de gérer ces éléments sans nécessairement les figer, ce qui peut parfaitement convenir aux arbres isolés,
remarquables, alignements, haies, etc.

3. Ont vocation a étre classés en EBC (art. L 130-1 du code de I'urbanisme), principalement en zone
urbanisée et pour des motifs d’urbanisme qui doivent étre motivés dans le rapport de présentation du PLU, les
arbres remarquables, alignements, parcs, haies, bosquets, ripisylves, bois de moins de 4 ha dont le Code
Forestier n’assure pas de facto la préservation.

Le classement de grandes surfaces déja protégées du défrichement et soumises par le code forestier & des
obligations de gestion (Art L 341-1, Plans Simples de Gestion, ...) ne peut se justifier que dans des cas trés
exceptionnels (ex : communes a trés faible taux de boisement, ...) et doit étre clairement justifié au regard des
préoccupations d’urbanisme et d’aménagement de I’espace.

Le PLU est un outil au service de la qualité de I’urbanisme du code de I’urbanisme et non pas de gestion des
territoires forestiers (réglementé par le code forestier) ou des zones naturelles (réglementées par le code de
I’environnement et les zonages environnementaux).

4. Les projets d’aménagements du PLU doivent améliorer & terme les conditions de gestion et
d’exploitation des bois, notamment accés aux parcelles boisées, défruitement, stockage des bois et desserte,
etc. :

En aucun cas, les projets d’aménagements et d’ouvrages ne doivent rendre plus difficile la mise en
valeur forestiére (desserte notamment), ou aggraver les risques d’incendie, phytosanitaires, de sécurité des
usagers ou des professionnels, le morcellement des unités de gestion, etc.

Les PLU doivent mentionner et cartographier s’ils existent le schéma communal de desserte forestiére et les
voies d’importance majeure pour le transport du bois (routes stratégiques du bois).

5. Les deéfrichements projetés ou déclassements d’EBC préalables a défrichements pour équipements ou
extension de zone urbanisée, implantations immobiliéres, artisanales, industrielles, etc. ne peuvent recevoir un
avis favorable du CRPF sauf si le déclassement/défrichement est compensé par un boisement équivalent classé
en EBC, ou justifié par un état boisé suffisamment important de la commune et de la zone urbanisée. (par
exemple taux de boisement supérieur a 50 %).

6. La surface totale classée en EBC doit figurer au document, ainsi que son évolution par rapport au
précédent document d’urbanisme. Les servitudes notamment celles liées aux classements doivent étre
précisées, cartographiées a 1'échelle du parcellaire.

7. La rédaction du PLU (ou du PADD) ne doit pas induire en erreur les administrés en laissant accroire

par exemple :

- que les travaux et/ou choix d’essence en EBC peuvent étre interdits ou soumis a autorisation

- que toutes les coupes des foréts placées en EBC sont soumises a autorisation

- que les coupes autorisées peuvent étre assorties de conditions autres que celles figurant a 1’arrété
préfectoral pris en application de I"article L 130-1 du Code de I’Urbanisme.

8. La rédaction du PLU doit prendre en compte les orientations du Schéma régional de gestion sylvicole
applicables aux foréts privées de Bourgogne, signé par le Ministre de I’ Agriculture le 10 juillet 2006.
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La consultation du CRPF de Bourgogne sur les PLU ;
recommandations sur le mode opératoire

L’article R 130-20 du code de I’urbanisme précise que le CRPF doit étre informé de la prescription
des PLU ainsi que des classements en EBC. Les articles L. 112-3 du code rural et R 123-17 du code
de I’'urbanisme précisent que les documents d’urbanisme et leur révision ou modification, avant d’étre
rendus publics ou approuvés doivent, étre soumis a I’avis du CRPF qui a 2 mois pour I’émettre, a
défaut de quoi |’avis est réputé favorable.

Le CRPF est parfois informé, mais ce n’est pas toujours le cas, en amont de la procédure, au moment
de la prescription du PLU, ce qui lui permet de communiquer des informations aux services
préfectoraux ou aux cabinets d’étude en charge de 1’état des lieux et des propositions de classement.
Trop souvent, I’avis du CRPF n’est sollicité qu’en extréme fin de la procédure pour des raisons de
conformité administrative, mais le document étant bouclé, la prise en compte de son avis est plus
difficile, ce qui peut étre dommage pour la qualité du document et surtout pour le développement
durable des massifs de forét privée de la commune.

Méme si le document nous est envoyé bouclé, jusqu’a présent, le CRPF de Bourgogne répond aux
demandes d’avis qui lui sont adressées, mais n’a généralement pas de retour d’information sur la
prise en compte ou la non prise en compte de son avis, étant rarement destinataire du document final
approuve.

Pour une meilleure efficacité du porter & connaissance, de son action et I’optimisation document final
du PLU, le CRPF de Bourgogne souhaite, et recommande aux services concernés de :

- Dinformer dés la prescription du PLU (R 130-20 CU) suite a quoi le CRPF peut adresser a la
commune et au cabinet d’étude les éléments utiles concernant la forét privée et sa gestion,

- lui adresser copie du projet de PLU dés sa premiére version, ou du moins & un moment tel
qu’il soit matériellement possible pour la commune de prendre en compte I’avis du CRPF ; il
serait trés utile que ce porté a connaissance soit fait & I’aide de moyens numériques, notamment
pour les cartes, zonages, etc., ce qui permet a la commune de bénéficier en retour des
informations géographiques numérisées du CRPF,

- lui adresser copie du document final.

Afin de faciliter I’analyse de la forét privée par les cabinets d’étude, I’identification des enjeux et la

prise en compte des moyens de sa gestion durable et de son amélioration dans les projets de PLU, le

CRPF se propose de fournir en amont des informations utiles aux cabinets d’étude généralement

sollicités pour la rédaction des projets. Des rencontres individuelles ou des réunions élargies aux
services et personnes concernées peuvent étre organisées a la demande.

' ' CRPF de Bourgogne,

Document validé par le Conseil d’Administration du 9 juin 2008

Nb : toutes informations complémentaires et données chiffrées peuvent étre demandées au :

CRPF de Bourgogne - 18 bd Eugene Spuller - 21000 DIJON
bourgogne@crpf.fr - t&l 03 80 53 10 00
Voir aussi http.//'www,foret-de-bourgogne. fi/
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